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Instituto Politécnico
de Castelo Branco

Clipping IPCB

Instituto Politécnico de Castelo Branco: Estatutos novamente chumbados

INSTITUTO POLITECNICO DE CASTELO BRANCO

Estatutos novamente chumbados

proposta de revisao esta-

tutdria apresentada pelo

Politécnico de Castelo
Branco foi novamente rejeita-
da pelo Ministério da Ciéncia
Tecnologia e Ensino Superior
(MCTES). A decisao, agora
definitiva, que recaiu sobre
prontincia remetida pela Insti-
tuicdo, apds a anterior recusa
conhecida no verio de 2021,
nio enobrece ninguém. Seri
que a Instituicio deixou de ter
a capacidade demonstrada ao
longo das suas quatro décadas
de existéncia, para se adaptar
a mudanca e escolher as suas
préprias estratégias de desen-
volvimento que melhor sirvam
os seus interesses, os da regiio
e os do pais? Que sinais estd
o IPCB a transmitir. interna
e externamente, quando tem
que ser o Ministro da tutela
a dar orientacdes que devem
ser consideradas na revisio
estatutdria? Como se sente a
comunidade académica quando
o Ministro da tutela pede para
informar a Instituicdo de que
a revisdo dos estatutos deve
“confirmar a sua progressiva
modernizacio. alargamento,
espccializa(;:‘m e internaciona-
lizacio, em estreita articulacio
com os territérios em que atua”
¢ “potenciar o desenvolvimento
de novas atividades académicas,
cientificas, socioeconémicas
e culturais, assim como atrair
e reter recursos humanos qua-
lificados, em articulacio e co-
laboracio com atores piiblicos
e privados desses territdrios™?
Porque se chegou a esta situagao

inédita? Porque uma obsessio
inexplicivel levou a que fossem
sistematicamente ignorados os
apelos. provenientes de virios
quadrantes, no sentido de ser
promovido um amplo debate
que permitisse construir uma vi-
sio de futuro, e integradora das
diferentes realidades existentes
e que. simultaneamente, possi-
bilitasse identificar os ganhos
objetivos que o IPCB, a regiao
e o pais. poderiam capitalizar
com as alteracdes propostas.
A propria Secretaria Geral de
Educacio e Ciéncia (SGEC).
aquando da comunicacio da
primeira recusa, no verio pas-
sado, recomendou a Instituicio
“promover uma audi¢io mais
alargada e integrada da comu-
nidade escolar face 2 proposta
de revisio estatutidria, indo além
das audicdes internas ocorridas
no seio do conselho geral, 6rgio
competente para a discussio
e aprovagio das alteragdes aos
estatutos”, recomendacio que
uma vez mais foi ignorada.

Como interpretar que depois de
na primeira recusa ter sido apon-
tadacomo uma dasdeficiéncias o
incumprimento dalegislacio em
vigor. Decreto-Lei n" 353799,
no que diz respeito a denomina-
¢do proposta para a nova Escola
Superior de Satide e Desporto
Dr. Lopes Dias, sendo minucio-
samente apontados os motivos.
se tenha insistido, no ambito
da proniincia, com a ilegalidade
(1) de pretender acrescentar o
segmento “e Desporto”? Até se
poderd admitir que na proposta
inicial. ninguém tenha dado

conta desta obrigacio legal.
incluindo os representantes da
ESALD no Conselho Geral,
apesar da legislagio ser de 1999.
Mas depois da notificacio ex-
pressa. por parte dos organismos
competentes, o que se pretende
com a obstinagio demonstrada?
Receber a humilhante resposta
que 0 que “estd em causa ¢ a
colisdo direta com as regras
gerais a que estd subordinado o
ensino da enfermagem” e que a
legislagio. com mais de 20 Anos
(1). além de “limitar o ensino da
Enfermagem a escolas superio-
res especializadas no dominio
da enfermagem ou da saide,
concretizaa denominacio dessas
escolas™?
Eagora? Serd que ainda ninguém
se deu conta da gravidade do que
aconteceu? O siléncio a que o
residente do Conselho Geral
E’CC) e o presidente do IPCB
agora se remeteram. Contrasta
com a leviandade demonstrada
e asobranceria exibida aquando
da comunicacio da primeira
recusa, em que o Ministério re-
queria uma revisio detalhada da
proposta enviada inicialmente.
O presidente do CG considerou.
na altura, que a resposta a no-
tificacio do MCTES implicava
apenasuma harmonizagio e nio
uma alteragio substancial, pelo
que ndo seria necessdrio 0 novo
documento voltar a ser votado
em CG. Estas despropositadas
afirmacdes apenas poderio ter
como eventuais atenuantes, a
possibilidade de o presidente do
CG, quando as proferiu, nao ter
ainda tido oportunidade de ler

o oficio do chefe de gabinete do
MCTES e analisar os documen-
tos da SGEC e da Direcio Geral
do Ensine Superior, ou nio
conhecerainda as competéncias
do CG, uma vez que presidia ao
drgio hd pouco tempo. Ou serd
que foi considerado que o 6rgio
a quem foi enderecada a corres-
pondéncia do Ministério seria o
responsivel pela emissio da pro-
niincia, independentemente das
competéncias estatutariamente
consagradas? Seja qual fora jus-
tificagiio, o facto indesmentivel é
que o CG foi ultrapassado num
assunto que é da sua exclusiva
competéncia.

O presidente do IPCB, pelos
mesmos motivos. Pelaigualmen-
te inexplicdvel desvalorizacao
do chumbo, tentando criar a
esperanca ilusdria de que as
desconformidades, omissdes
e deficiéncias. constantes na
notificacio, seriam facilmente
suprimidas. E por ter desrespei-
tado os membros do Conselho
Geral. que em representacio dos
corpos da Instituicio e de virios
setores dasociedade, constituem
0 tinico 6rgdo a quem compete
aprovar alteracdes estatutdrias
(art® 68° do Regime Juridico da
Institui¢oes de Ensino Superior-
RJIES). para além de outras
importantes atribuigoes de que
estd investido.

Uma coisa é a autoridade que os
cargos naturalmente conferem
aos seus titulares, no ambito
das suas competéncias. Coisa
diferente, bastante diferente,
foi aquilo a que assistimos, com
inadmissiveis demonstragdes do

exercicio do poder pelo poder.
que nem a incompreensivel
letargia dos membros do Con-
selho Geral consegue legitimar.
Escrevi neste espaco. aquando
da primeira recusa. que “estou
convicto de que os conselheiros
nio irdo permitir que se tomem
decisdes ao arrepio do érgio
que integram e ao qual compete
deliberar. Se, por qualquer mo-
tivo assim nio for. serd a pior
forma deste CG iniciar funcdes,
ficando descredibilizado para o
resto do mandato.” Mais do que
ter sido obrigado a recordar o
pensamento de Bertrand Russel
“jamais morreria pelas minhas
crengas, porque elas podem
estar erradas”, lamento o facto
deste Conselho Geral. ainda em
fase inicial de funcées, ter ficado
ferido de morte, pela sua propria
inacdo.

E agora? Quem se responsabiliza
pelas oportunidades desperdi-
cadas para a reorganizagio do
IPCB. que a maioria reconhece
como necessiria? Quem se
responsabiliza pelos danos pro-
vocados ao [PCB e a regido com
todo este processo? Todos os
atores se sentirio confortiveis
nas funcdes de que estio in-
vestidos? Acredito que alguns
achardio que sim. Mas seri que.
em consciéncia, consideram
que continuam a ter condicaes
para o cabal desempenho des-
sas funcoes? E a Instituicio, e
a sociedade. continuardo a ter
confianga nesses atores?

Carlos Maia
ExPresidente do IPCB
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