Instituto Politécnico
L~ .
de Castelo Branco

CONSELHO GERAL DO INSTITUTO POLITECNICO DE CASTELO BRANCO
ATA 2/2020

Aos oito dias do més de julho de dois mil e vinte pelas dez horas e trinta minutos, teve lugar
por videoconferéncia a reunidao n® 2/2020 do Conselho Geral, com a presenca dos
Conselheiros constantes da lista de presencas (Anexo 1), e com a presenca do Presidente do

IPCB. A reunido teve a seguinte ordem de trabalhos:

1. Tomada de posse do novo membro eleito do Conselho Geral — Estudante;

2. Aprovacdo da proposta de reorganizacao - Cenario A, apos terem sido cumpridas as
formalidades estatutarias da recolha de pareceres;

3. Outros assuntos

1- O Aluno Sérgio Garcia Alves enviou o seguinte e-mail, dia 7 de julho, as 14:08:

“Boa tarde excelentissimosias).

Venho por este meio comunicar que ndo me sera possivel comparecer na reunido de
amanha.

Desta torma e como ainda ndo me foi possivel comparecer nas restantes ja realizadas. deixo
d vossa consideracao a minha substituicdo por um suplente que ird desempenhar e contribuir
para um melhor desempenho do concelho geral

Obrigado.

Sem outro assunto, os meus melhores e sinceros cumprimentos,

Sérgio Garcia.”

Face a esta situacao, foi convocado o Aluno Diogo José Carvalho Marques, 1° suplente da lista
representante dos Alunos ao Conselho Geral, que tomou posse perante o Presidente do CG
como novo Conselheiro.

2. Aprovacdo da proposta de reorganizacdo - Cendrio A, ap6s terem sido cumpridas as
formalidades estatutarias da recolha de pareceres.

No dia 6 de julho foi enviado aos membros do Conselho Geral o Parecer dos Membros
Cooptados, sobre a Proposta de Reestruturacao Organizacional — Cendrio A, aprovado por 5 M
votos a favor, 1abstencdo e 1 voto contra.

O Presidente do CG colocou a votacdo a seguinte proposta: M

“O IPCB deverd proceder a uma reestruturacio organizacional preconizada na proposta de
reestruturacao apresentada pelo Presidente do IPCB, e discutida no Conselho Geral,
correspondente ao Cenario A, que visa a constituicdo de 9 departamentos transversais a toda
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a instituicdo e a associacao dos mesmos em 4 novas Unidades Organicas”, que foi colocada a
votacao, nominalmente, com os seguintes resultados:

Representantes dos Docentes e Investigadores

Prof. Coord. Antonio Manuel Moitinho Nogueira Rodrigues — Favor com declaracdo de voto
Prof. Adj. Anténio Mendes Pinto - Favor

Prof. Adj. Arlindo Ferreira da Silva - Favor

Prof. Adj. Carlos Manuel Domingues dos Reis - Contra

Prof. Coord. Francisco José Freire Lucas — Contra com declaracio de voto

Prof. Adj. Henrique Manuel Pires Teixeira Gil - Favor

Prof. Adj. Jodo Luis de Morais de Oliveira Belo - Favor

Prof. Adj. Joao Manuel Nunes Ventura : Favor

Prof. Adj. Jorge Salvador Pinto de Almeida - Favor

Prof. Coord. José Carlos Dias Duarte Gongalves — Contra com declaracio de voto
Prof. Coord. José Filomeno Martins Raimundo - Favor

Prof. Coord. Maria da Natividade Carvalho Pires — Contra com declaracio de voto
Prof. Coord. Maria de Fatima Carmona Simdes da Paixdo - Favor

Representante do Pessoal Nao Docente

Dr.? Edite Barreiros dos Santos - Favor

Representantes dos Estudantes

Jalio André Lourenco Correia - Favor

Tomeé Filipe Prezado Madeira - Abstencao

Alexandre Fernandes Pinto Lobo - Favor

Diogo José Carvalho Marques - Favor 7/)

Personalidades Externas %

Eng. Carlos Manuel Jordao Coelho - Favor

Prof.2 Helena Maria de Oliveira Freitas - Abstencio
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Comendador Joaquim Morao Lopes Dias - Contra

Coronel José Augusto Rodrigues Alves - Favor

Dr. Luis Manuel dos Santos Correia - Favor

Dr. Paulo Alexandre Bernardo Fernandes — Favor com declaracao de voto
Prof. Vitor Manuel da Silva Santos — Favor

Tendo a proposta sido aprovada com

Votos a Favor - 18

Abstencoes - 2

Votos Contra — 5.

Declaracao de voto do Conselheiro Antonio Moitinho Rodrigues:

“Cumprimento o Sr. Presidente do Conselho Geral. Prof. Doutor Vitor Santos, o Sr. Presidente
do Instituto Politécnico de Castelo Branco (IPCB) e todos os conselheiros presentes.

L Votei favoravelmente pela restruturacdo do IPCB porque. tal como tem vindo a
acontecer com outras instituicoes, também o IPCB se tem que adaptar aos novos
desafios. Os pressupostos subjacentes a sua criacao no papel em 1979, com 2 Escolas
apenas, foram largamente ultrapassados ao longo dos anos. Sou docente da ESACB do
IPCB desde 1984. A ESACB foi a primeira Escola do nosso Instituto. Enquanto docente
da ESACB, acompanher o crescimento desta grande instituicdo, tanto em namero de
alunos como em numero de Escolas. Hoje o IPCB tem 6 Escolas. Recordo que. nas fases
de maior crescimento do namero de alunos, a criacdo de mais uma Escola nunca teve
oposicdo, nunca houve discussdo, nunca houve discordancia. No entanto, agora que
assistimos, a nivel nacional, d reducdo do ndmero de estudantes que procuram o
ensino superior, situacdo bem mais evidente no subsistema do ensino superior
politécnico e dentro deste subsisterna nos institutos politécnicos localizados em
territorios de baixa densidade populacional. considero ser necessario restruturar o
IPCB. uma restruturacao que mantenha o IPCB como uma instituicao forte e cada vez
mars competitiva.

2. Votei favoravelmente pela restruturacao do IPCB porque este assunto é recorrente e
Ja havia sido pensado em 2008, por ocasido da elaboracao dos atuais Estatutos do
Instituto Politécnico de Castelo Branco. Na altura, o IPCB passaria de 6 para 3 Escolas.
Ja entdo a restruturacdo foi assumida como necessdaria embora ndo fundamentada
como agora € num estudo que envolveu docentes das varias Unidades Organicas,

envolveu acesas discussoes entre os membros do Conselho Geral e envolveu a 7/5
consulta dos érgaos das Unidades Organicas, estatutariamente previstos. Passaram 12

anos relativamente a entrada em vigor dos atuais estatutos. Desdle ai, muitas alteracoes %f
ocorreram a nivel do ensino superior nacional o que implica repensar o IPCB.

3. Votel favoravelmente pela restruturacio do IPCB porque esta restruturacao é falada
entre docentes e ndo docentes desde ha varios meses. Este assunto foi debatido em
varias reunioes de diferentes orgdos. Houve tempo suficiente para que quem ndo
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estivesse de acordo com a proposta de restruturacdo apresentada trabalhasse numa
ou em mais propostas alternativas. Chegamos ao dia da votacdo final e ndo existem
propostas alternativas. O Conselho Geral € um orgao democraticamente eleito e, que
eu saiba, ninguém aqui esta por obrigacao. Nao posso deixar de ficar surpreendicdo por
alguns dos colegas do IPCB, que aparentemente concordam com a necessidade de
uma restruturacdo do nosso Instituto embora discordem da forma como podera ser
feita, ndo tenham trabalhadlo afincadamente para apresentarem a este Conselho Geral
uma ou mais solucoes alternativas.

4. Votel favoravelmente pela restruturacdo do IPCB porque considero que a dnica
proposta de restruturagdo apresentada ndo é um documento fechado. Considero que
a comissao que elaborard a proposta dos proximos estatutos ird, certamente, ter em
conta as varias senstbilidades existentes dentro do universo de docentes, ndo docentes
e estudantes do IPCB. Acerca desta questdo. serd fundamental que uma das unidades
organicas a criar mantenha a expressio que caracleriza o ensino superior agraro
(Agraria, Agricultura, Agronomia, Ciéncias Agrarias). Fstamos numa Regido do pais
onde a agricultura, a pecuaria e a floresta sao setores importantes para a economia
local e regional. Estamos numa regido do pais que atrai investidores nacionais e
internacionars, investidores que pretendem instalar empresas agricolas na Regido. O
IPCB tera que continuar a ter ensino superior agrario e ensino superior na drea da
tecnologia alimentar. £ necessario formar técnicos qualificados, técnicos que apoiem
as empresas a nivel de producado de alimentos, a nivel da seguranca alimentar e a nivel
do acrescentar valor aos produtos agricolas. O IPCB, além de ter pessoal docente e
pessoal ndo docente altamente qualificado nas dreas das ciéncias agrdrias e da
tecnologia e seguranca alimentar, possui uma quinta com 166 ha, possui campos
experimentais, possui laboratorios bem equipados e possui uma biblioteca muito
vocacionada para as dreas referidas anteriormente. Alem disso, sempre teve e
continua a ter muitos projetos de investigacdo e desenvolvimento nestas areas do
conhecimento.

5. Votei favoravelmente pela restruturacdo do IPCB porque considero que a dnica
proposta de restruturacdo apresentada nao é um documento fechado. Nesse sentido
considero e acredito que a permanéncia de uma escola superior em ldanha-a-Nova ird
certamente ser equacionada pela comissao que elaborara a proposta dos proximos
estatutos. Uma das Unidades Organicas a criar no IPCB terd que estar localizada na
vila de ldanha-a-Nova. A necessidade de descentralizacao de que tanto se fala em
Portugal tera que ter agentes no terreno que a promovam e o IPCB poderd ser um
desses agentes. lerdo que ser encontradas plataformas de entendimento para que o
IPCB seja cada vez mais forte e mais competitivo e isto so serd possivel se o IPCB
lambém der o seu contributo para a coesdo territorial. no ambito das suas
possibilidades e competéncias”.

Declaracao de voto do Conselheiro Francisco Lucas:

Votel contra a proposta do Cenario A relativa a primeira reorganizacao institucional do IPCB w
por diversos motivos, a maioria dos quais esta expressa nas declaracoes efetuadas para a ata 7’%/‘
por diversos conselheiros ao longo das trés reunides em que decorreu a discussio do tema, -
realizadas nos dias 18 de setembro de 2019. 2 de dezembro de 2019 e 28 de maio de 2020,

pelos motivos que passo sucintamente a resumir:

I - Nunca foi dada qualquer resposta ao longo de todos estes meses a qualquer dos pedidos de
informacdo complementares solicitados por diversos conselheiros em relacdo a proposta do
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Cenario A, apresentada na primeira daquelas reunides (18 de setembro de 2019). os quais
foram sendo sucessivamente reiterados nas outras reunides, nomeadamente: i) o facto daquela
proposta se basear exclusivamente na realidade do ano letivo atual e ndo apresentar. como
seria desejdvel, qualquer previsao para o futuro a qualquer nivel, designadamente: em termos
de alunos (ndmero e sua proveniéncia de recrutamento). docentes (namero e categoria). e
equipamentos e despesas (de investimento e de manutencao); ii) ndo ter sido apresentado
qualquer analise de custo-beneficio que justificasse a propria proposta de reformulacio
organizacional do IPCB, i) falta completa de quantificacdo (em verbas e no tempo) das
mudangas de espacos implicitas naquela proposta. apesar de se preverem que irdo ser muito
significativas e perturbadoras, podendo por em causa a propria viabilidade de implementacao
da proposta apresentadal

2 - Nunca foi apresentada qualquer justificacdo. conforme foi solicitado por diversos
conselheiros, para o facto daquela proposta reunir numa anica escola (das quatro previstas) as
areas das Tecnologias (excluindo a Informatica) e das Ciéncias Agrarias, quando se prevé que
essa escola ird ter, a partida. 50 a 100% de alunos menos que as restantes trés e se sabe que
a quase totalidade dos cursos de licenciatura que irdo ser lecionados naquela futura escola tém
uma baixissima taxa de entrada de alunos provenientes do concurso nacional de acesso (a
quase tolalidade daqueles cursos em 2018/19 apresentou taxas inferiores a 10%). podendo tais
factos colocar em causa, na minha opinido, a futura sustentabilidade e até a propria existéncia
dessa escolal

3 - A proposta ndo teve em devida conta o facto de a grande maioria dos oOrgios
estatutariamente previstos se pronunciarem sobre qualquer reorganizacdo institucional do
IPCB terem dado parecer negativo a proposta do cendrio A. Assim dos sete oOrgdos
estatutariamente consullados constatou-se que quatro dos seis Conselhos Técnico-Cientificos
se pronunciaram negativamente (dois deles, os da Escola Superior Agraria e da Escola Superior
de Tecnologia. que serdo das escolas mais aletadas pela proposta, os pareceres desfavoravers
foram por unanimidade). um anico Conselho Tecnico-Cientifico votou favoravelmente [por
maioria) e o oulro ndo se pronunciou objetivamente. o mesmo sucedendo com o Conselho de
Coordenacdo Académical :

4 - A proposta ndo teve em devida conta o facto de em pelo menos uma das escolas atuais e
que serd umas das mais atetadas pela proposta todos os orgaos consultados, isto é. o Conselho
I'écnico-Cientifico, a Direcao e o Conselho de Representantes terem dado parecer negativo
por unanimidade a proposta do Cenario A. sendo pertinente questionar-se em que condicoes
se ird conseguir implementar efetivamente aquela proposta contra a vontade dos proprios!

5 - A proposta ndo teve emn devida conta diversos comentdrios apresentados sobre a falta que
houve de uma discussdo institucional devidamente informada, estimulada, alargada e ;;}—/LC
participada (p.ex., quer com os funciondrios quer com estruturas representativas dos
estudantes) por forma a torna-la mais justificadamente aceite no seio de todo o IPCB. como

seria desejavel num processo de reorganizacdo institucional onde os atores e fatores mais
importantes sdo, inquestionavelmente, a populacio académica da instituicao!
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Considero assim que, apesar de enaltecer a iniciativa de se procurar promover um debate
sobre a necessidade de uma reorganizacao institucional do IPCB e o excelente trabalho de
levantamento da situagcdo atual efetuado pelo grupo de trabalho nomeado, ndo estio de
alguma forma reunidas as condicoes necessarias para apoiar conscientemente a proposta do
Cenario A, face ds fragilidades apresentadas anteriormente e comungadas por muitos,
conforme tive oportunidade de constatar”

Declaracao de voto do Conselheiro José Carlos Goncalves:

“Pelas intervencdes que foram sendo feitas ao longo de todo este processo de apresen lacdo e
discussdo da Reorganizacdo do IPCB. julgo que ficaram bem evidentes muitas das fragilicdades
e problemas que esta proposta de reorganizacdo coloca. Estas fragilidades e problemas ficaram
ainda mais marcadas pelos pareceres dos orgaos das escolas, donde sobressaem, pelo seu
caracter estatutario. os pareceres dos Conselhos Técnico-Cientiticos das unidades organicas
do IPCB. onde. 4 deles votaram contra (3 dos quais por unanimidade, Fscolas Agraria,
lecnologia e Artes, e uma por maioria, Fducacdo), a ESGIN ndo apresentou votacio e so a
ESALD. por maioria, se manifestou a favor desta proposta (merecendo contudo referéncia que
ndo concordam com eventual alteracdo do nome da escola). Considero que esta expressdo
dos orgaos responsaveis pela implementacao das estratégias de organizacdo e funcionamento
cientitico do IPCB, sao bem reveladoras do sentimento quase generalizaclo dos docentes que
sdo contra este modelo de reorganizagdo. Por tudo o que expressei ao longo deste tempo,
berm como pela leitura que fiz de todos os sinais da comunidade académica do IPCB. voter
contra esta proposta de reorganizagao. Também o resultado da votacao deste CG, com 18
votos a favor, 5 votos contra e 2 abstencdes (apenas mais 1 voto que o minimo exigido) reflete
a profunda divisao que esta proposta representa para o IPCB.

Ndo me revejo neste novo modelo aprovado e considero que se iniciou um processo que nacla
tem a ver com tudo aquilo que foi 0 meu contributo para o IPCB durante os 34 anos em que
nele ja participei. Deste modo, considero também que deixaram de estar reunidas as condicdes
que estiveram na base da minha eleicao para este Conselho Geral, pelo que irei apresentar a
minha rendncia de membro deste Conselho.

Espero e desejo, mas desejo sinceramente, que os responsaveis por esta proposta, possam vir
a ver concretizado aquilo em que que acreditaram.

FPor mim, continuarei a minha carreira académica com a motivacdo, empenho e dedicacao que
sempre tive ao servico desta Instituicao”. w

Declaracao de voto da Conselheira Maria Natividade Pires: ‘31,_\(

“Voter contra esta proposta por todas as razées apresentadas em reunioes anteriores do
Conselhio Geral. ao nivel da ndo evidéncia das vantagens desta reestruturacao, no que diz
respeito aos recursos humanos, a reorganizacdo de espacos, atratividade da instituicio e
vantagens financeiras, para além de aspetos cientificos ndo contemplados na proposta de
Departamentos.
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Sendo docente do IPCB desde 1984, considero conhecer bem a instituicdo e senti, ao longo de
todo este processo, divergéncias inultrapassaveis para o bem-estar da comunidade académica.

O meu volo ndo €. assim, o resultado apenas de uma opinido pessoal mas tem em conta todas
essas divergéncias, incluindo os Pareceres formais que foram elaborados pelos varios orgos
consultados e pelos Diretores das Unidades Organicas. onde se plasma, em muitos deles, essa
situacdo de discorddncia do processo e/ ou da proposta concreta.

Considero, portanto, estar a representar grande parte da comunidade académica. como, alids,
me compete”.

Declaracdo de voto de Conselheiro Paulo Fernandes:

“Em tracos gerais estou de acordo com a pertinéncia e a necessidade de reorganizacao do
IPCB que agora se ird substantivar naguilo que serd o processo de alteracio dos estatutos e
neste sentido deixo algumas consideracdes da minha posicao enquanto conselheiro:

I. Relativamente a hipotética criacdo da Fscola Superior de Negocios e Informatica deverd, em
sede de alteracdo de estatutos, criar-se um modelo de governanca que respeite a autonomia
da Fscola em ldanha-a-Nova dado tratar-se da dnica que estard fora da cidade de Castelo
Branco;

2. Que se equacione o desenvolvimento futuro da Escola de Negocios e Tecnologia no Polo
de ldanha-a-Nova a criagdo de um departamento de estudos avancados para a Administracao
Pablica sem prejuizo das atuais ofertas existentes em Ildanha-a-Nova nas quais destaco as da
drea do Turismo. fundamentais para a nossa regido e nicas no distrito de Castelo Branco:

3. Considero que em lermos de engenharia informatica faria mais sentido estar junto as outras
dareas de engenharia da futura Escola Superior Agraria e de Tecnologia mesmo depois de ouvir
as pertinentes razoes da proposta teita pelo Presidente do Instituto”.

ApoOs uma intervencao do Conselheiro Jorge Almeida, o Conselheiro José Carlos Goncalves
pediu a palavra para referir:

“Considero a intervencao feita pelo Sr. Prof. Jorge Almeida, com referéncia & minha PESSoa,
eticamente reprovavel e inaceitavel, pois nao lhe reconheco qualgquer competéncia para
avaliar os meus atos e as minhas decisoes”.

O Presidente do IPCB, fez uma intervencao do seguinte teor:

“O Presidente do IPCB pediu a palavra para uma brevissima intervencado, onde agradeceu aos
conselheiros todo o trabatho que desenvolveram ao longo deste processo bem como as %/
sugestoes e os contributos que recebeu. Referiu ainda que continua a contar com todos para .

as proximas etapas salientando a importancia de o IPCB fazer o seu proprio caminho, definindo
e defendendo a sua estratégia.

3. Outros assuntos

O Conselheiro José Carlos Gongalves pediu a palavra para referir:
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“‘Considerando todo o processo em que decorreu a aprovacao da ata 1/2020 da reunido do
CG de 28 de maio. ndo posso deixar de expressar e registar a forma como o Sr. Presidente do
CG geriu este procedimento, ndo considerando a introducdo de propostas de alteracio
apresentadas por conselheiros. Mas, em particular. registo ainda com mais desagrado, o seu
comportamento para comigo, ndo tendo sequer lido a consideracio de dar resposta a uma
das interpelacoes por email {email do dia 11/06/2020 15:23). Num segundo pedido de
esclarecimento, apesar da sua resposta, que cito: “O Senhor Conselheiro José Carlos
Gongalves ndo manifestou, até ao prazo final definido para aprovacdo da Ata, dia 12/6/2020
as 12 horas, qualquer sentido de voto. Nestas circunstancias, como o voto ndo foi expresso,
ndo pdde naturalmente ser considerado”. Sobre esta informacdo, voltei a pedir novo
esclarecimento que. até a data nao obtive resposta, no sentido de: significa que o meu voto
ndo for contabilizado nem como favoravel. nem como abstencao? Se assim for onde é que
esta situagdo estd referenciada em termos de ata, para que conste?

Considero esta situacdo grave e, como lal. um claro desrespeito pelo normal funcionamento
do orgao”.

Nada mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a reuniao, da qual se lavrou a presente ata

que foi aprovada eletronicamente com
Votos a Favor - 22,

que serd assinada pelo Presidente do Conselho Geral e por mim que a secretariei.

O Presidente
.y

(Professor Doutor Vitor Manuel da Silva Santos)

O Secretario
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(Professor Jodao Manuel Nunes Ventura)
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PRESENCAS NA REUNIAO DO CONSELHO GERAL DO IPCB

08/07/2020 — 10:30 horas {videoconferéncia)

Presidente do Conselho Geral
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